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Требования 
к закупаемым товарам
В Обзоре разъясняется, какие тре-
бования допустимо устанавливать 
в отношении закупаемых товаров 
(далее по тексту под товаром по-
нимаются совокупно товары, ра-
боты и услуги, если из контек-
ста не следует иное). ВС РФ от-
мечает, что при осуществлении 
закупок должен соблюдаться не 
только принцип обеспечения кон-
куренции, но и принципы эффек-
тивности осуществления закупки 
и ответственности за результа-
тивность обеспечения государ-
ственных нужд. Исходя из этого 
требования к закупаемым товарам 
должны быть определены таким 
образом, чтобы, с одной стороны, 
повысить шансы на приобретение 
товара именно с теми характери-
стиками, которые необходимы за-
казчику, а с другой стороны, не-
обоснованно не ограничить коли-
чество участников закупки.

В связи с этим при установле-
нии требований к объекту закупки 
заказчик должен исходить из соб-
ственных потребностей и специ-
фики использования закупаемо-
го товара в рамках осуществляе-
мого заказчиком вида деятельно-
сти. Такие действия заказчика не 
могут рассматриваться как огра-
ничение потенциального круга 
участников закупки и нарушение 
Закона № 44-ФЗ. 

Например, было признано до-
пустимым установление требо-
вания о поставке лекарственного 
препарата во флаконе или в ином 
эквиваленте, позволяющем обе-
спечить герметичность упаковки 
после вскрытия. Такое требова-
ние было обусловлено тем, что 
иная упаковка лекарственного 
средства (ампула) не позволяет 
сохранить препарат в герметич-
ном состоянии после вскрытия 
в течение необходимого времени, 
и он будет непригоден к исполь-
зованию, что приведет к неоправ-
данному расходу лекарственных 
средств. 

В то же время установление тре-
бований к объекту закупки, кото-
рые никак не связаны с его эффек-
тивностью, спецификой назначе-
ния и применения, не обусловле-
ны потребностями заказчика, но 
при этом влекут ограничение по-
тенциального числа участников 
закупки, является нарушением 
Закона № 44-ФЗ.

Внесение изменений 
В Обзоре подтверждается, что 
внесение изменений в государ-
ственный контракт возможно 
только в случаях, предусмотрен-
ных Законом № 44-ФЗ. При этом 
уточняется, что сохранение усло-
вий государственных контрактов 
в том виде, в котором они были 
изложены в извещении о проведе-
нии закупки, направлено на обе-
спечение равенства участников 
закупок, создание условий для 
свободной конкуренции, с тем 
чтобы исключить случаи обхода 
закона – искусственного ограни-
чения конкуренции при проведе-
нии закупки и последующего соз-
дания для ее победителя более 

выгодных условий исполнения 
контракта путем внесения в него 
изменений. 

В то же время ВС РФ приводит 
ряд примеров, когда фактическое 
изменение условий государствен-
ного контракта может быть при-
знано допустимым судами:

1) изменение срока государ-
ственного контракта: в случае не-
совершения заказчиком действий, 
предусмотренных законом, дого-
вором либо вытекающих из обы-
чаев или существа обязательства, 
до совершения которых постав-
щик не мог исполнить свои обяза-
тельства, сроки исполнения обя-
зательств по государственному 
контракту продлеваются на пе-
риод просрочки заказчика;

2) увеличение цены государ-
ственного контракта более чем 
на 10%: оплата работ в объеме, 
увеличенном более чем на 10% 

от цены контракта, возможна 
в случае согласования заказчи-
ком дополнительных строитель-
ных работ, если:

– невыполнение таких работ 
грозит годности и прочности ре-
зультата выполняемой работы; и

– такие работы не могли быть 
учтены в технической документа-
ции на момент подготовки доку-
ментации и заключения контрак-
та, но должны быть произведены, 
поскольку без их выполнения под-
рядчик не может приступать к дру-
гим работам или продолжать уже 
начатые либо ввести объект в экс-
плуатацию и достичь предусмот-
ренного контрактом результата.

Стоит отметить, что указанные 
позиции прямо из Закона № 44-ФЗ 
не следуют, но демонстрируют 
стремление судов учесть специ-
фику складывающихся между 
сторонами государственного кон-

тракта отношений и допустить их 
корректировку в той мере, в ко-
торой это не противоречит прин-
ципам Закона № 44-ФЗ.

Односторонний отказ 
от исполнения 
Обзор подтверждает сложивше-
еся на практике толкование по-
ложений Закона № 44-ФЗ, каса-
ющихся одностороннего отказа 
от исполнения государственного 
контракта. Отмечено, что в госу-
дарственном контракте достаточ-
но закрепить возможность его рас-
торжения в одностороннем поряд-
ке без уточнения конкретных ос-
нований для такого расторжения. 
В этом случае подлежат примене-
нию основания для односторонне-
го отказа, установленные ГК РФ.

В государственном контракте 
возможно конкретизировать при-
знаки существенного нарушения 

обязательства, являющегося ос-
нованием для одностороннего 
отказа (например, установить, 
что односторонний отказ от до-
говора подряда возможен в слу-
чае просрочки подрядчиком вы-
полнения работ более чем на 30 
дней, а не на 7 дней, как пред-
усмотрено ГК РФ). Тогда односто-
ронний отказ будет правомерен 
в случае наличия нарушения, от-
вечающего признакам, установ-
ленным в государственном кон-
тракте. 

В Обзоре уточняется, что для 
расторжения договора достаточ-
но доставки поставщику сообще-
ния заказчика об отказе от испол-
нения договора с использованием 
любого средства связи и достав-
ки. Размещение информации об 
одностороннем отказе в единой 
информационной системе, как это 
предусмотрено ч. 12 ст. 95 Зако-

на № 44-ФЗ, необходимо для обе-
спечения открытости и прозрач-
ности функционирования государ-
ственных закупок и установлено 
прежде всего в публичных целях. 
Оно не является необходимым ус-
ловием для расторжения догово-
ра. Если поставщик получил уве-
домление об одностороннем отка-
зе, договор будет считаться рас-
торгнутым (по истечении 10 дней 
с момента уведомления) незави-
симо от факта размещения/не-
размещения информации об от-
казе в единой информационной 
системе.

С нарушением 
требований Закона 
№ 44-ФЗ
В Обзоре выражена крайне важ-
ная позиция в отношении по-
следствий заключения государ-
ственного контракта с нару-

тема номера

ВерхоВный Суд прошелСя  
по гоСконтрактам 

Президиум Верховного Суда РФ 28 июня 2017 года утвердил Обзор судебной практики применения законо-
дательства Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обе-
спечения государственных и муниципальных нужд (далее – Обзор). В Обзоре содержатся позиции ВС РФ по 
значительному спектру вопросов применения Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд». 
Рассмотрим наиболее востребованные правовые позиции ВС РФ по вопросам, связанным с заключением, 
изменением и расторжением государственного контракта, а также поставкой товаров в отсутствие государ-
ственного контракта.
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Несоответствие банковской 
гарантии требованиям Закона 
о контрактной системе явля-
ется основанием для призна-
ния победителя торгов укло-
нившимся от заключения кон-
тракта (п. 25 Обзора). Требо-
вания к содержанию банковской 
гарантии и к перечню документов, 
представляемых одновременно 
с этим требованием, предусмотре-
ны ч. 2 ст. 45 Закона о контракт-
ной системе и Постановлением 
Правительства РФ от 08.11.2013 
№ 1005 «О банковских гаранти-
ях, используемых для целей Феде-
рального закона «О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения го-
сударственных и муниципальных 
нужд». 

Неисполнение этих требова-
ний в силу ч. 6 ст. 45, ч. 3 и 5 
ст. 96 Закона о контрактной си-
стеме является основанием для 
отказа в принятии банковской га-
рантии заказчиком, а тот участ-
ник, кто представил банковскую 
гарантию с недостатками, счита-
ется уклонившимся от заключе-
ния контракта.

Верховный Суд РФ еще раз под-
черкнул, что обязанностью каж-
дого участника закупки являет-
ся самостоятельная проверка со-
ответствия банковской гарантии 
всем предусмотренным законом 
требованиям. Те банки, которые 
оформляют такие гарантии, не 
должны нести ответственность за 
допущенные недостатки или не-
дочеты.

В то же время вам следует об-
ратить внимание, что, если бан-
ковская гарантия не будет соот-
ветствовать требованиям аук-
ционной документации, которые 
в свою очередь могут противоре-
чить требованиям закона, такую 
банковскую гарантию признать 
несоответствующей будет нельзя.

Определен правовой режим 
денежных средств, внесен-
ных исполнителем в каче-
стве обеспечения исполнения 
контракта (п. 28 и 29 Обзора). 
В соответствии с разъяснения-
ми высшей судебной инстанции 
обеспечение исполнения кон-
тракта представляет собой обе-
спечительный платеж, что по-
зволяет распространять на него 
нормы, предусмотренные пара-
графом 8 главы 23 Гражданского 
кодекса РФ.

Напомню, что согласно 
п. 1 ст. 381.1 Гражданского ко-
декса РФ обеспечительный пла-
теж обеспечивает денежное обя-
зательство, в том числе и обя-
занность возместить убытки или 
уплатить неустойку в случае на-
рушения договора, а также обя-
зательство, возникшее по ос-
нованиям, предусмотренным 
п. 2 ст. 1062 Гражданского кодек-
са РФ. В соответствии с п. 2 упо-
мянутой статьи в случае ненасту-
пления обстоятельств в предус-
мотренный договором срок или 
прекращения обеспеченного 
обязательства обеспечительный 
платеж подлежит возврату, если 
иное не предусмотрено соглаше-
нием сторон.

Таким образом, если предусмот-
ренные контрактом основания для 

обращения заказчиком взыскания 
на денежные средства, получен-
ные от подрядчика в качестве обе-
спечения, отсутствуют, а контракт 
исполнен, такие денежные сред-
ства подлежат возврату подряд-
чику (исполнителю) в полном объ-
еме.

Нужно сказать, что справедли-
вым является вывод суда о том, 
что при наличии просрочки в ис-
полнении контракта обеспечи-
тельный платеж может быть 
удержан заказчиком с контра-
гента (например, в счет оплаты 
неустойки, подлежащей взыска-
нию). Такое удержание по обще-
му правилу возможно в размере, 
равном размеру имущественных 
требований заказчика к испол-
нителю (п. 29 Обзора). Оставша-
яся часть обеспечительного пла-
тежа должна быть возвращена 
подрядчику (исполнителю), по-
скольку в противном случае в со-
ответствии со ст. 1102 Граждан-
ского кодекса РФ у заказчика 
возникает риск необоснованно-
го обогащения.

Начисление пеней в связи 
с просрочкой исполне-
ния поставщиком обяза-
тельств по контракту (п. 36 Об-
зора). Верховный Суд РФ предус-
мотрел возможность начисления 
пеней за просрочку исполнения 
обязательств по контракту в слу-
чае одностороннего отказа заказ-
чика от его исполнения и обосно-
вал свою позицию следующими 
обстоятельствами.

Причиной одностороннего от-
каза заказчика от исполнения 
контракта является допущенная 
контрагентом просрочка исполне-
ния своих обязательств. Таким об-
разом, контрагент в данном слу-
чае допускает следующие наруше-
ния: нарушение условий договора 
в целом (неисполнение обязатель-
ства, предусмотренного контрак-
том, например, по поставке това-
ра) и просрочка исполнения обя-
зательства (нарушение срока его 
исполнения). При этом просрочка 
исполнения обязательства возни-
кает с момента наступления срока, 
когда обязательство должно было 
быть исполнено, до момента рас-
торжения контракта в связи с од-
носторонним отказом заказчика от 
него.

Гражданско-правовая ответ-
ственность имеет в соответствии 
с п. 2 ст. 393 Гражданского кодек-
са РФ восстановительный харак-
тер и предполагает, что креди-
тор будет поставлен в положение, 
в котором он находился бы, если 
бы обязательство было исполне-
но надлежащим образом.

Нам следует согласиться с вы-
водом суда о том, что взыскание 
штрафа за неисполнение обяза-
тельств в предусмотренный кон-
трактом срок не является доста-
точной штрафной санкцией для 
исполнителя. Такая мера дей-
ствительно не учитывает воз-
можные потери заказчика в пе-
риод просрочки, когда заказ-
чик ждет реального исполнения 
контракта, однако впоследствии 
все же вынужден полностью от-
казаться от контракта ввиду не-
исполнения контрагентом взятых 
на себя обязательств.

При совершении контраген-
том нескольких нарушений 
своих обязательств по кон-
тракту возможно взыскание 
штрафа за каждый из них 
(п. 37 Обзора). Право взыскания 
нескольких штрафов за самосто-
ятельные однородные нарушения 
исполнения обязательств по кон-
тракту признано законным и обо-
снованным. В противном случае 
у исполнителей возникает воз-
можность для злоупотребления: 
оплатив штраф за нарушение обя-
зательства однажды, исполни-
тель фактически мог бы получить 
право неоднократного повторного 
нарушения похожего обязатель-
ства.

Во взыскании нескольких штра-
фов должно быть отказано, толь-
ко если будет доказано, что фак-
тически контрагентом допущено 
одно нарушение (например, по-
ставка товара в ненадлежащей 
комплектации).

Предусмотренная Верховным 
Судом РФ возможность позволит 
в дальнейшем стимулировать ис-
полнителя избегать подобных на-
рушений и смотивирует исполнять 
обязательства надлежащим обра-
зом.

Важно отметить, что исполни-
тель-должник в случае несораз-
мерности начисленных штраф-
ных санкций относительно по-
следствий нарушенного обяза-
тельства имеет право обратиться 
в суд с заявлением о снижении не-
устойки в соответствии со ст. 333 
Гражданского кодекса РФ.

Нарушение участником за-
купки своих обязательств при 
отсутствии у него намерения 
уклониться от заключения 
контракта, предпринявшим 
меры для его заключения, 
не может являться основа-
нием для включения сведе-
ний о нем в реестр недобро-
совестных поставщиков (п. 41 
Обзора). Как справедливо от-
метил Верховный Суд РФ, уста-

новление одного факта нару-
шения участником своих обяза-
тельств не является достаточным 
основанием для включения его 
в реестр недобросовестных по-
ставщиков. С нашей точки зре-
ния, в каждой конкретной ситу-
ации необходимо оценивать все 
обстоятельства дела в совокуп-
ности.

Так, участник закупки, соглас-
но выводам ВС РФ, должен при-
знаваться добросовестным, если 
он самостоятельно выявил совер-
шенную ошибку, а затем незамед-
лительно и своевременно ее ис-
правил.

Кроме того, о желании участ-
ника заключить контракт и про-
должить добросовестно работать 
на рынке госзаказа могут сви-
детельствовать следующие об-
стоятельства: в ходе аукциона 
им предложена наименьшая цена 
по сравнению с предложениями 
других участников; внесено обе-
спечение исполнения контракта; 
подписан и отправлен заказчи-
ку проект контракта; в наличии 
имелся товар для поставки.

Отметим, что санкция в виде 
включения в реестр недобросо-
вестных поставщиков является 
очень жесткой, так как она влечет 
для участника торгов значитель-
ные неблагоприятные послед-
ствия в виде ограничения права 
участвовать в торгах по размеще-
нию государственных и муници-
пальных заказов в течение двух 
лет.

Сформулированный вывод 
Верховного Суда РФ будет од-
нозначно поддержан поставщи-
ками, поскольку предоставляет 
им возможность даже при нали-
чии нарушений закона избежать 
попадания в реестр недобросо-
вестных поставщиков при ус-
ловии совершения ряда других 
необходимых и добросовестных 
действий.

По нашему мнению, судьи Вер-
ховного Суда РФ в этом Обзоре 
смогли учесть интересы заказчи-
ков и поставщиков, участвующих 
в выполнении государственных 
(муниципальных) контрактов. Вы-
воды высшей судебной инстанции 
будут стимулировать качествен-
ное, своевременное и добросо-
вестное выполнение участниками 
своих обязательств по госкон-
трактам, что приведет к удовлет-
ворению интересов и потребно-
стей заказчиков. При этом выводы 
Обзора также обеспечивают участ-
никам госзакупок лучшую и над-
лежащую защиту в случае возмож-
ных злоупотреблений или негра-
мотных действий со стороны за-
казчиков.

шением требований Закона 
№ 44-ФЗ. 

Согласно п. 1 ст. 449 ГК РФ 
торги могут быть признаны судом 
недействительными по иску за-
интересованного лица в тече-
ние одного года со дня их про-
ведения. Признание торгов не-
действительными влечет недей-
ствительность заключенного по 
их итогам договора. Таким обра-
зом, договоры, заключенные по 
итогам торгов, являются оспори-
мыми. 

ВС РФ указал, что правило, 
содержащееся в п. 1 ст. 449 ГК 
РФ, является общим и не учи-
тывает специфику отношений, 
складывающихся в рамках За-
кона № 44-ФЗ. Указанным за-
коном на его субъектов возла-
гается обязанность осущест-
влять закупки в соответствии 
с принципами открытости, про-
зрачности и обеспечения конку-
ренции, а также с соблюдением 
иных установленных в публич-
ных интересах ограничений. 
В связи с этим государственный 
контракт, заключенный с на-
рушением требований Закона 
№ 44-ФЗ и влекущий, в частно-
сти, нарушение принципов от-
крытости, прозрачности, обе-
спечения конкуренции, необо-
снованное ограничение числа 
участников закупки, посягает 
на публичные интересы и/или 
права и законные интересы тре-
тьих лиц и, следовательно, яв-
ляется ничтожным. 

Срок исковой давности по тре-
бованиям о применении послед-
ствий недействительности ни-
чтожной сделки составляет три 
года. Кроме того, суд вправе при-
менить последствия недействи-
тельности ничтожной сделки по 
своей инициативе. С учетом этого 
вероятность наступления нега-
тивных последствий для сторон 
государственного контракта, за-
ключенного с нарушением Зако-
на № 44-ФЗ, существенно воз-
растает.

Если неисполнение отдельных 
процедурных требований Зако-
на № 44-ФЗ не привело к на-
рушению принципов открыто-
сти, прозрачности, обеспечения 
конкуренции, необоснованному 
ограничению числа участников 
закупки, а также публичных ин-
тересов и прав и законных инте-
ресов третьих лиц, то соответ-
ствующий государственный кон-
тракт не может быть признан не-
действительным.

Поставка товаров 
в отсутствие 
госконтракта
В Обзоре подробно освещаются 
вопросы, связанные с возможно-
стью оплаты товаров, поставлен-
ных в отсутствие государствен-
ного контракта. 

ВС РФ подтвердил, что по об-
щему правилу поставка това-
ров в отсутствие государствен-
ного контракта не порождает 
у поставщика права требовать 
оплаты соответствующего пре-
доставления. Поставляя това-
ры государственному заказчи-
ку в отсутствие государствен-
ного контракта, заключение ко-
торого в соответствии с Законом 
№ 44-ФЗ является обязатель-
ным, поставщик не мог не знать, 
что он действует в отсутствие 
обязательства. В связи с этим 
возникшее на стороне заказчи-
ка неосновательное обогащение 
не подлежит возврату как пре-
доставленное во исполнение не-
существующего обязательства, 
об отсутствии которого знал по-
ставщик (п. 4 ст. 1109 ГК РФ). 
Иное толкование позволяло бы 
государственным заказчикам 
и их контрагентам обходить тре-
бования Закона № 44-ФЗ.

Однако из указанного общего 
правила существует ряд исклю-
чений. Так, не может быть отка-
зано в оплате поставщику, дей-
ствовавшему в отсутствие госу-
дарственного контракта, если из 
закона следует, что поставка то-
варов являлась для него обяза-
тельной независимо от его воле-
изъявления. В качестве примера 
в Обзоре приводится ситуация, 
когда медицинская организация 
(исполнитель) продолжала ока-
зывать услуги (гемодиализ) па-
циентам, направленным учреж-
дением здравоохранения (заказ-
чик), в период между истечением 
срока действия старого государ-
ственного контракта и заключе-
нием нового. В соответствии с за-
конодательством РФ исполнитель 
в данном случае был не вправе 
отказывать в предоставлении ме-
дицинской помощи обратившим-
ся застрахованным гражданам. 
Кроме того, несвоевременное 
проведение закупки заказчиком 
не могло служить основанием для 
прекращения или приостановле-
ния выполнения социально зна-
чимых функций. 

Оплате также подлежат услу-
ги, оказанные после истечения 
срока действия государственно-
го контракта, если из существа 
обязательства следует невоз-
можность для исполнителя од-
носторонними действиями пре-
кратить исполнение. Примером 
может послужить оказание услуг 
по хранению, в случае если го-
сударственный заказчик не за-
брал свое имущество по истече-
нии срока контракта.

Согласно п. 9 ч. 1 ст. 93 Закона 
№ 44-ФЗ заказчик вправе осуще-
ствить закупку у единственного 
поставщика вследствие аварии, 
иных чрезвычайных ситуаций, 
если применение иных способов 
определения поставщика, требу-
ющих затрат времени, нецеле-
сообразно. В то же время если 
в возникших обстоятельствах от-
сутствовала возможность про-
ведения закупки у единствен-
ного поставщика, то последую-
щий отказ поставщику в оплате 
в связи с отсутствием контракта 
будет неправомерен. 

Так, в описанной в Обзоре 
ситуации зимой на теплотрас-
се произошла авария, повлек-
шая отключение теплоснабже-
ния в 186 домах. Для устране-
ния аварии муниципальное пред-
приятие обратилось к обществу, 
с которым ранее был заключен 
договор по аварийному обслу-
живанию сетей, для срочного 
устранения аварии. В последу-
ющем муниципальное предпри-
ятие отказалось оплатить ра-
боты, выполненные обществом, 
в связи с отсутствием контракта. 
Суды удовлетворили требование 
общества об оплате, указав, что 
работы выполнялись в условиях, 
при которых любое промедление 
могло причинить существенный 
вред жизни и здоровью населе-
ния, и устранение аварии не тер-
пело отлагательства. Кроме того, 
выполнение работ носило разо-
вый характер и было направле-
но исключительно на устранение 
аварии и ее последствий.

Таким образом, в Обзоре вы-
ражены важные правовые пози-
ции по вопросам заключения, из-
менения и расторжения государ-
ственного контракта и послед-
ствий нарушения требований 
Закона № 44-ФЗ. Они должны по-
зволить заказчикам и поставщи-
кам более четко определить пре-
делы допустимых действий 
и оценить последствия превыше-
ния таких пределов, а также спо-
собствовать формированию еди-
нообразного подхода к разреше-
нию споров, связанных с госу-
дарственными закупками.


